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Ozet

Bu ¢alisma bagis siirecinde ozgeci ve bencil motivas-
yonlarin goniillii hizmet saglama tutumu iizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Arastirmaya Tiirkiyede yar-
dim kurumlarinda goniillii hizmet saglayan 396 kisi
katilmistir. Calismada Gzgeci bagis motivasyonlarimin
(empati, ozgecilik ve dindarlik) goniillii hizmet sagla-
ma iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bencil
bagis motivasyonlar: gosteris ve sosyal etkinin goniillii
hizmet saglama iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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Abstract

Present research focused the effect of altruistic and ego-
istic motivations of donation process on volunteering.
The sample consists of 396 people who are volunteers
for charities in Turkey. It was found that altruistic do-
nation motivations (empathy, altruism, and religiosity)
are effective on volunteering. Egoistic donation motiva-
tions conspicuousness and social impact have no signi-
ficant effect on volunteering.
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Giris

Bireyin yardim etme davranis1 yabanci birine yol tarif
etmek, kan bagis1 yapmak, mezun olunan okula pa-
rasal bagis yapmak, ihtiyac sahiplerine dogrudan ba-
gista bulunmak, yardim kurumlarina parasal bagista
bulunmak veya serbest zamani yardim kuruluglarinin
faaliyetleri i¢in harcama bi¢imde gergeklesebilmekte-
dir (Drollinger, 2010). Serbest zamanin kar amagsiz
orgiitlerde goniillii olarak gegirilmesi goniilli hizmet
saglama eylemine karsilik gelmekte ve bir gesit ¢alig-
ma bi¢imi olmakla birlikte ayn1 zamanda bir titketim
bigimi oldugu da ifade edilmektedir. Goniillii hizmet
saglama tirtin ve hizmet iiretimini saglamanin yanin-
da bos vaktin kullanigh degerini ve anlamli bir neden
i¢in ¢alismay1 ifade ederek sembolik {iriinlerin tiike-
tilmesini de icermektedir (Wilson ve Musick, 1997).

Pazarlama taniminin genislemesiyle birlikte kar
amagsiz Orgiitlerde de pazarlama etkinliklerinin
kullanimi tartigilmaya baglanmustir (Kotler ve Levy,
1969). Pazarlama yazininda 1970’li yillardan itiba-
ren kar amagsiz Orgiitlerde pazarlama faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine yonelik caligmalarin yer aldig
goriilmektedir. Bu ¢aligmalar farkli tekniklerin bags
davranigi iizerindeki roliini, cesitli sekillerde pazarin
nasil boliimlendirilecegini ve farkli motivasyonlar ile
bags stireci arasindaki iliskiyi incelemiglerdir (Schle-
gelmilch ve Tynan, 1989; Mathur, 1996; Sargeant,
1999; Webb vd., 2000; Sargeant vd., 2006; Peloza ve
Hasay, 2007; Saunders, 2013; Winterich vd., 2013).

377



Bir Tiiketici Davranisi Olarak Goniillii Hizmet Saglama: Bagis Motivasyonlarinin Yardim Kurumlarinda Géniillii Hizmet Saglama Tutumu Uzerindeki Etkisi

Pazarlama yazininda serbest zamanin ve bireysel ye-
tenekler ile bilgi ve becerilerin goniillii olarak bagka-
larinin faydas: i¢in kullanilmasi bagis eylemini hedi-
ye verme davranisiyla iliskilendiren ¢aligmalarda yer
almaktadir. Bagis eylemi bireyin 6zgeci eylemden
bencil eyleme dogru degisebilen ve bireysel tatmini
en iist diizeye ¢ikarmak adina hediye vermenin baska
bir bi¢cimi olarak degerlendirilebilmektedir (Sherry,
1983). Farkli yonlerden degerlendirilen bagis stireci-
nin bagis yapanin motivasyonlariyla sekillendigi go-
rilmektedir (Sargeant, 1999; Singer, 2008, s. 4). Bagis
motivasyonlariyla ilgili yapilan calismalar genelde
batili kiltiirlerde gerceklestirilmis ve ortaya ¢ikan
sonuglar literatiire bu kiiltiirlerin cercevesinden katki
yapmis ve uygulamacilara da bu dogrultuda oneriler
sunmugtur. Tiirkiye gibi bagis olgusunun kokli bir
gelenege ve toplum icerisinde 6nemli bir yere sahip
oldugu (Carkoglu, 2006) degerlendirildiginde bags
yapanlarin hangi motivasyonlarla hareket ettikleri
sorusu onem kazanmaktadir. Diinya genelinde farkli
tilkelerin yardim etme davranisi tizerinde yapilan ¢a-
lismalarda yabanci birine yardim etmek, yardim ku-
rumlarina para bagislamak ve goniillii hizmet sagla-
mak ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir (CAF, 2014). Bu
caligmada Tiirkiyede yardim kurumlarinda géntlli
hizmet saglayanlarin motivasyonlarinin génilli hiz-
met saglama tutumu {lizerindeki etkisi incelenecektir.

Kavramsal Cerceve

Bagis kavraminin ¢ikis noktasinda kamu yarari i¢in
goniilli eylemlerde bulunma hedefi yer almaktadir
(Payton ve Moody, 2008, s. 28). Bu eylemler genel
olarak paranin ve zamanin bagiglanmasi olarak de-
gerlendirilmektedir. Singer (2008, s. 8), bagis1 kamu
yarar1 kavramindan yola ¢ikarak tanimlamakta ve
¢agdas bat1 terminolojisinde aile disinda yapilan ey-
lem alani olarak degerlendirmektedir: “Bagis kavra-
mint kamu yarari igin yapilan goniillii eylemler olarak
tammlamak miimkiindiir. Eylemler bireysel olarak
yapilan parasal bagislar, malzemeler ya da zamanini
veya uzmanligini yapilacak hizmetlerde harcama veya
kullanma olarak tanmmlanabilir”.

Carkoglu (2006) Tiirkiyede yaptig1 caligmada bagis
yerine hayirseverlik kavrami tizerinden yola ¢ikmis
ve Tiirkiyede yasayan bireylerin hayirseverligi “hangi
dinden ya da ulustan olursa olsun, gereksinim i¢in-
deki kisilere yardim etmek bir hayirseverlik bigimi-
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dir” ya da “goniillii olarak caliymak” veya “servetin
bir bolimiinii bir vakfa bagislamak bir hayirseverlik
bicimidir” seklinde tanimladiklarini belirtmektedir.

Bir bagis bicimi olarak goniilli hizmet saglama da
diger bagis bigimleri gibi yardim etme davranisinin
igerisinde degerlendirilmektedir. Wilson ve Musick
(1997) goniillii hizmet saglamayi, tekrar eden goniilli
faaliyet olarak ele almakta ve anlik yardim etme dav-
ranisinin (trafik kazasi gegiren birine yardim gibi)
onciillerinden farkli olacag: ihtimaliyle daha farkli
degerlendirmek gerektigini belirtmektedirler. Wilson
(2000) goniillii hizmet saglamay, “bireysel zamanin
serbestce baska bir insanin, grubun, kurumun ve ola-
yn faydasi igin bagislanmasi” olarak ifade etmekte-
dir. Goniillii hizmet saglama dogrudan ihtiyag sahip-
lerine yapilabildigi gibi yardim kuruluslarinda maddi
bir karsilik beklemeksizin gérev almakla da gercek-
lesebilmektedir. Goniillii hizmet saglama bireylerin
zamanini ayirmasl, bilgi ve becerilerini paylagmasi ya
da fiziksel olarak emegini kullanmas: seklinde olabil-
mektedir (Clary vd., 1998). Bu ¢alismada bireylerin
yardim kurumlarinda yaptiklar: gonillii faaliyetler
tizerinde durulacaktir.

Bagis davranisiyla ilgili yapilan ¢alismalarda bireyin
bagis davranisini etkileyen motivasyonlar farkli bas-
liklar altinda incelenebilmektedir. Baz1 calismalarda
bu motivasyonlar i¢sel ve digsal motivasyonlar olarak
ele alimmistir. Yas, cinsiyet, sosyal sinif gibi bireyin
sosyo-demografik ozelliklerini ilgilendiren motivas-
yonlarin digsal motivasyonlar; empati, prestij, 6zge-
cilik gibi bireyin biligsel ve duygusal degerlendirme-
lerine konu olan motivasyonlar ise igsel motivasyon-
lar olarak agiklanmaktadir (Dawson, 1988; Guy ve
Patton, 1989; Hibbert ve Horne, 1996; Lee ve Chang,
2007).

Bireysel bagis siirecinde igsel motivasyonlar dzgeci
(altruistic) ve bencil (egoistic) motivasyonlar olarak
ele alinmaktadir (Piliavin ve Charng, 1990). Bu ikili
ayrim bagis siirecinin 6zgeci bir motivasyonla alici-
nin faydasina odaklanilan bir sekilde olabilecegi gibi
bagis yapanin bireysel ¢ikarina ve tatminine odak-
I1 bencil bir bicimde gergeklesebilecegi iddiasindan
kaynaklanmaktadir (Sherry, 1983, s. 160),

Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda goniillii
hizmet saglama ile para ve esya bagis1 arasinda agik
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bir iliski vardir. Bu iki eylemin birbirini tamamlay:-
c1 nitelikte oldugu da ifade edilmektedir. Bu anlamda
parasal bagista bulunan bireylerin motivasyonlarinin
da goniilli hizmet saglayanlarin motivasyonlariyla
benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir. Goniillii hiz-
met saglama ile ilgili literatiirde hem 6zgeci hem de
bencil motivasyonlarin zamanin ve bireysel becerile-
rin bagislanmasinda rolii bulunmaktadir (Drollinger,
1997). Bu ¢aligmanin kesfedici boliimiinde yapilan
odak grup ve derinlemesine goriismelerde elde edilen
bulgular akademik yazindaki bu sonucu desteklemek-
tedir. Calismanin kesfedici agamasinda hem 6zgeci
hem de bencil motivasyonlarla ilgili bulgulara ulagil-
mustir. Bu bulgular dahilinde empati, 6zgecilik ve din-
darlik motivasyonlar1 bireyin 6zgeci motivasyonlarini,
gosteris ve sosyal etki motivasyonlar1 bagis siirecinin
bencil motivasyonlari olarak degerlendirilmektedir.

Ozgecilik ve empati bireyin bagis davraniginda en
fazla tartisilan motivasyonlardir (Drollinger, 2010).
Igsel degerler baglaminda bireyin ahlaki yiikiimlii-
lik cercevesinde bagista bulunup bulunmamasi 6z-
geciligi icermektedir. Gorgiil ¢alismalar empati ve
Ozgeci davranis arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadirlar (Burks vd., 2012, Piliavin ve Charng,
1990, Eisenberg ve Miller, 1987). Batson'un gelistirdi-
&i (1991) empati ve 6zgecilik hipotezi bagis siirecinde
empati ve 6zgecilik motivasyonlariyla hareket eden
bireyler i¢in anlamlh bir ¢erceve saglayabilmektedir.
Temel olarak empati-6zgecilik hipotezi bireylerin
bagkalarinin i¢inde bulundugu durumu anlamaya ¢a-
ligma, acilarini paylasma ve onlarin faydasina eylem-
lerde bulunmay1 konu edinmektedir. Bireyin bagis
stirecinde empatiyle hareket etmesi ihtiya¢ sahibinin
i¢cinde bulundugu durumu anlamaya ¢alisip onun ya-
sam kalitesini artirma, ihtiyacini giderme gibi 6zgeci
bir motivasyonla eylemde bulunmasini saglamakta-
dir. Bu siiregte empati ve 6zgecilik arasinda yakin ilis-
ki bulunmaktadir. Burks vd. (2012) empati-6zgecilik
hipotezi baglaminda yaptiklar1 calismada 6zgecilik ve
empati arasinda pozitif iliski bulmuglardir.

H,: Empati motivasyonu goniillii hizmet saglama
tutumu tizerinde pozitif etki gostermektedir.

H,: Ozgecilik motivasyonu goniillii hizmet sagla-
ma tutumu tizerinde pozitif etki gostermekte-
dir.

Diinyadaki biitiin biiyiik dinler ve &gretilerde bags
yapma gelenegi yer almakta ve hemen hemen tii-

miinde bagkalarinin ihtiyacini gidermek adina ba-
gista bulunma o6giitlenmekte ve desteklenmektedir.
Dini inang sistemleri bagista bulunmanin bireyin bir
sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadirlar (Wilson
ve Musick, 1997). Farkli dinlerin ve 6gretilerin bags
konusunda bireyleri motive etmeleri ve tesviki yar-
dim kurumlar: araciligiyla yapilan bagislarda da dini
degerlerin etkisini gostermektedir. Arastirmalar dini
bagliligin yiiksek olmas1 durumunda bagisa egilimin
yiikseldigini ve bireylerin daha fazla bagista bulun-
dugunu gostermektedir (Sargeant ve Jay, 2004, s. 97).
Worthington vd. (2010) dindarlik ile ilgili yaptikla-
r1 ¢aligmada dindarligin icsel ve bireyleraras: olmak
tizere iki alt boyuttan olustugunu 6ne siirmektedirler.
I¢sel dindarlik bireyin toplumsal yasam igerisindeki
iligkilerini ve hayata bakis agisini etkileyen bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Bireyleraras1 dindarlik
grup icerisinde paylagilan eylemlerle ve davranislarla
somut bir gérinim kazanmaktadir. Dindarligin bu
iki alt boyutunun goniillii hizmet saglama ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir.

H, Dindarlik motivasyonu goniillii hizmet saglama
tutumu lizerinde pozitif etki gostermektedir.

H, : I¢sel dindarlik motivasyonu goniillii hiz-
met saglama tutumu tizerinde pozitif etki
gostermektedir.

H,: Bireylerarasi dindarlik motivasyonu go-
niilli hizmet saglama tutumu {izerinde
pozitif etki gostermektedir.

Bagis yapanlar aile, sosyal gevre, icinde yasadig1 yerel
toplum ve bagis yaptig1 6rgiit tarafindan taninma ve
kabul gérme amaciyla bagis yapabilmektedirler (Sar-
geant ve Shang, 2010, s. 66-67). Bag1s yapan belirli bir
gruba erigsmek ya da dahil olmak isteyebilir ve hayir-
sever eyleminden dolay: taninma arzusunda olabilir
(Ostrower, 1997den aktaran Sargeant ve Woodliffe,
2008). Bagis davranisiyla ilgili yapilan arastirmalarda
sosyal bir ortama giren bireyin bagkalar1 tarafindan
gozlendiginde daha comert hareket ettiklerini orta-
ya koymaktadir (Reinstein ve Reiner, 2012). Bags
slirecini hediye vermenin ticari olmayan bir boyutu
olarak degerlendiren Belke gére (1979), hediye ver-
menin islevlerinden biri bagis yapan ve bagis1 kabul
eden arasinda degisim iligkisi olugturmaktir. Goniillii
hizmet saglamak, esya veya para bagislamak bunlar
arasinda sayilabilir. Bu ticari olmayan degisimlerde
konu statii, seckinlik ve dstiinliik oldugunda sos-
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yal degisim teorisi anlamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Para, maddi nesneler (egyalar), istege bagli olarak
zamanin ve bireysel yeteneklerin sosyal giiciin bir
kaynagi olarak bireylerin sosyal etkilesiminde, psiko-
lojik olarak mutluluk ve iyi hissetmeleriyle kisisel ¢1-
karlarinin kaynagi olarak goriilebilmektedir. Andrea-
sen ve Kotler (2007) benlik saygisi, taninma ve itibar
gormenin bagis davraniginin anahtar motivasyonlari
olarak goriildiigiini ifade etmektedir. Bu siiregte bazi
yardim kurumlar1 bagis yapanlar igin bir prestij kay-
nag1 olarak goriilebilmektedir (Sargeant, 2006; Ben-
nett, 2007). Literatiirde yer alan ¢aligmalarda gosteris
motivasyonunun gonillii hizmet saglamayla pozitif
iligkili oldugunu belirtmekle birlikte bu ¢alismanin
kesfedici boliimiinde katilimcilar bunun tam tersi bir
goriis belirtmislerdir. Bu nedenle aradaki iligkinin
yoniinil kestirebilmek miimkiin gériinmemektedir.

H, Gésteris motivasyonu goniillii hizmet saglama
tutumu {izerinde etki géstermektedir.

Bireyin toplum icerisinde tistlendigi roller ve ondan
beklentiler bagis yapma stirecindeki tercihlerini agik-
layabilmektedir. Ornegin goniillii hizmet saglamada
veya parasal bagis yapmada ailenin ve sosyal ¢evrenin
beklentileri bireyin zamanini bagis i¢in ayirip ayira-
mayacag lzerinde belirleyici olabilecektir (Drollin-
ger, 1997). Bags siirecine iligkin bireyin bagkalariyla
olan etkilesimi ve toplum icerisindeki rolleri sem-
bolik etkilesimcilik teorisiyle aciklanabilmektedir.
Sembolik etkilesimcilik temelde bireylerin toplum-
sal etkilesim tarafindan gekillenen diigiinme kapasi-
tesiyle donatildiklarini iddia etmektedir. Toplumsal
etkilesim siirecinde bireyler diisiinme kapasitelerini
kullanmalarina ve bireye 6zgii eylem ve etkilesim yii-
ritmelerine imkén saglayan anlamlari ve sembolleri
6grenirler. Bireylerin herhangi bir durumu yorumla-
malarinda eylem ve etkilesim amaciyla kullandiklar:
anlam ve sembollerde degisiklik yapabilirler. Eylem
ve etkilesimin i¢ ige ge¢mis kaliplar1 gruplari ve top-
lumlar: olugturmaktadir (Ritzer, 2011, s. 390). Birey-
ler yasam siiresi boyunca farkli roller tistlenmekte
ve bagkalariyla olan etkilesim siireglerinde davranis
kaliplari, normlar1 ve beklentileri 6grenmektedirler.
Sosyal normlarin kazanimiyla birlikte ¢evreyle ve
bagkalarmin olumlu sosyal davranislariyla olan et-
kilesim bireyin bu yénde eylemde bulunmasini sag-
layabilmektedir (Drollinger, 1997). Bagis literatiirii
gosteris motivasyonu gibi sosyal etki motivasyonun
da bireyi goniillii hizmet saglamaya yonlendirebilece-
gini soylemektedir fakat caliymamizin kesfedici boli-
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miinde katilimcilar bagkalarinin beklentilerinin onlar
tizerinde olumsuz bir etki birakacagini belirtmisler-
dir. Bu nedenle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H.: Sosyal etki motivasyonu géniillii hizmet sagla-
ma tutumu iizerinde etki gostermektedir.

Tasarim ve Yontem

Bu calismada bireyin bagis siireci tizerinde durul-
maktadir. Bu baglamda analiz diizeyi bireydir. Ca-
lismada goniilli hizmet saglayan bireylere ulagilmas:
hedeflenmistir. Bu nedenle yargisal (amagli) 6rnek-
lem kullanilmasi benimsenmistir. Nitel ve nicel aras-
tirmada konunun baglamina gore arastirmaci vakala-
r1 belli dl¢titlere gore se¢mektedir. Bir vakanin segilip
secilmeyecegini belirleyen ise onun 6zel igerigidir. Bu
nedenle daha ¢ok amaca yonelik 6rneklem tiirii kul-
lanilir (Neuman, 2012, s. 320). Bu aragtirmada goniil-
1t hizmet saglayan bireylere ulasilmasi amaglandigin-
dan, yargisal 6rneklem tiirlerinden 6lgiit ve kartopu
ornekleme tercih edilmistir. Yargisal 6rneklemede 61-
giit olarak katihmecilarin goniillii hizmet saglamalari
degerlendirilmistir. Bu baglamda ¢alismada yalnizca
yardim kurumlarinda géniilld hizmet saglayan bi-
reylere ulasilmigtir. Veriler ¢evrimici anket formuyla
yardim kurumlarinda goéniillii hizmet saglayanlardan
7’li Likert tipi olgekle (Kesinlikle Katilmiyorum...
Kesinlikle Katiliyorum) 2014 yiiinin Eylil ayinda
toplanmustir. Hazirlanan anket formu oncelikle yar-
dim kurumlarinda goniillii hizmet saglayanlara gon-
derilmis ve onlarinda c¢evrelerinde goniilli hizmet
saglayanlara e-posta ve sosyal medya uygulamalarini
kullanarak anket formunu ulastirmalar1 istenmistir.
Verilerin toplandig1 dénemde goniillii hizmet sagla-
yan 396 kisiye ulagilmistir.

Anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Tlk béliim-
de gegerligi ve giivenirligi test edilmis 6lcek ifadele-
rine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yo6nelik
ifadeler yer almistir. Olgeklerin gecerliligi terciime
yeniden terciime, uzman panel ve pilot uygulama
yoluyla test edilmistir. Olgeklerin giivenirliginde
Cronbach Alfa katsayisina bakilmig ve bir 6lgek ha-
ricinde kullanilan tiim 6lgeklerin alfa katsayist 0.70
ve tizerinde bulunmustur. (Hair, Anderson, Tatham,
ve Black, 1998). Arastirmada kullanilan o6lgeklerin
yap1 gegerliligini test etmek ve arastirma baglamin-
da kullanilan degiskenler setinin temelini olugturan
faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerden her bi-
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rinin degiskenlerden her birini a¢iklama derecesini
gormek amaciyla agiklayici faktdr analizi uygulan-
mustir. Agiklayici faktor analizinde temel bilesenler
analizi ve varimax dondiirme yontemi uygulanmistir.
Olgeklerin KMO degerleri 0.50 ve iizerinde (Field,
2000) Bartlett Kiiresellik testi anlamlidir. Aragtirma-

Tablo 1. Olcekler

da kullanilan dindarlik 6l¢egi haricinde tiim 6lgekler
tek boyuttan olugsmaktadir. Dindarlik 6lgegi icsel ve
bireylerarasi dindarlik olmak {izere orijinal 6lcege
benzer sekilde iki alt boyuttan olusmustur. Tablo 1de
aragtirmada kullanilan 6lgekler yer almaktadir.

Olcekler ifade Sayis1 Yararlanilan Calismalar
Goniilli Hizmet Saglama Tutumu 3 Yavas ve Riecken (1985)

e Sargeant v.d. (2006)
) |7 g

e Mathur (1996)
Ozgecilik 5 Green ve Webb (1997)
Sosyal Etki 4 Bennett ve Choudhury (2009)
Empati 4 Schlegelmilch v.d. (1997)
Dindarlik (igsel & Bireylerarasi) 10 Worthington v.d. (2003)

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilanlarin tiimi aylik belli bir saatle-
rini goniilli hizmet i¢in ayirdiklarini belirtmislerdir.
Farkli yas gruplarindan olusan katilimcilar arasinda
orta yas ve lizerinde olanlar daha fazladir. Bu galigma-
nin drnekleminde erkek katilimecilar ile tiniversite ve
lisansiistii egitim alanlar daha fazladir. Katilimcilarin
biyiik bir bolimi bir iste galigmaktadir. Katilimcilar
insani yardim, saglik, cevre ve egitim alanlarinda go-
niilli hizmet saglamayi tercih etmektedirler.

Bagis ve gonilli hizmet saglama literatiiriinde bi-
reyin egitim seviyesinin artmasiyla gonilli hizmet
saglama arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle lisans ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip bireylerin bagisa daha fazla katilim
gosterdikleri ve daha fazla miktarda bagis yaptikla-
r1 ortaya ¢ikmaktadir Egitim seviyesinin artmasiyla
birlikte bireyler bagis yapmaya ve goniillii olmaya
daha fazla egilim gostermektedirler (Sargeant, 1999).
Bunun nedeni olarak egitim diizeyi yiiksek olanlarin
kitle iletisim araglarini bilgi sahibi olmada daha et-
kin kullanabilmeleri ve onlar1 diinyanin genel haliyle
ilgili daha fazla bilgiye erismelerini miimkiin kilmak-

tadir (Bekkers, 2010). Gliniimiiz yardim kurumlari-
nin modern pazarlama uygulamalarini kullanmalar1
ve kitle iletisim araglariyla hedef kitlelerine ulagsma
cabalar1 gorece egitim diizeyi yiiksek olan bireylere
daha kolay ulagmalarini saglayabilmektedir. Bu bag-
lamda yardim kurumlarina bagis yapan ve goniilli
hizmet saglayanlarin igerisinde egitim diizeyi ytk-
sek olanlar daha biiyiik bir orani temsil etmektedir.
Bu caligmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilarin
6nemli bir bolimiini lisans ve {izerinde egitime sa-
hip olanlar olusturmaktadir.

Aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki kore-
lasyonlara bakildiginda hem pozitif hem de negatif
yonde disiik ve orta diizeyde korelasyonlar goriil-
mektedir.

Aragtirmada degiskenler arasinda ¢oklu birlikte de-
giskenlik olup olmadigini gérmek amaciyla varyans
artis faktorii (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmis-
tir. VIF degerleri 10’un altinda ve tolerans degerleri
0,2’nin tizerinde oldugu goriilmektedir (Hair, Ander-
son, Tatham ve Black, 1998). Regresyon modelinde
goklu birlikte degiskenligin olmadig1 séylenebilir.
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Tablo 2. Katilimalarin Ozellikleri

Aylik Ortalama Goniillii Hizmet (saat) 15,75

e insani Yardim
En Fazla Tercih Edilen Yardim Alanlart *  Saghk
e (Cevre
L]

Egitim

Minimum= 16

Yas Maksimum= 74
Ortalama=36,27

Erkek= 234

Kadin= 143

[lkdgretim= 7

Lise= 33

Egitim Universite Ogrencisi= 32
Universite= 113

Cinsiyet

Lisansiisti= 193
Calistyor=313
Caligma Calismiyor= 38
Emekli=9

Tablo 3. Korelasyon Matrisi, Giivenirlik, Ortalama ve Standart Sapma

Olcekler Gosteris | Ozgecilik Sgil}(?l Empati | Igsel | Bireylerarasi | Ortalama S;Z;i?: Giivenirlik
Goniillii ,025 309" 038 | 237 [477 [ 2197 539 1,26 0,65
Gosteris 2127 | 3627 [-2197 [ -,086 025 1,50 0,86 0,87
Ozgecilik L1497 [ 4687 [ 384 | 252 5,97 0,94 0,82
Sosyal Etki 2237 | -,054 ,066 1,99 1,03 0,82
Empati 1417 021 5,86 0,83 0,78
Tgsel 732" 525 1,61 0,93
Bireylerarasi 4,22 1,79 0,91

**p<0.01

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: Goniillii Hizmet Saglama

Bagimsiz Degiskenler B Standart Hata B t p Tolerans VIF

Gosteris 17 074 073 | 1,436 | ,152 833 1,200
Ozgecilik 329 075 248 | 4,354 | ,000 668 1,496
Sosyal Etki 073 062 061 | 1,189 | 235 838 1,193
Empati 251 ,082 166 [ 3,074 [ ,002 744 1,343
Dindarlik (Igsel) 116 1056 149 | 2,062 | ,040 415 2,400
Dindarlik (Bireylerarasi) ,180 ,049 ,256 3,669 ,000 ,447 2,238
R=0.393

R*=0.154

Diizeltilmis R* = 0.141

F=11.821

p =.0001
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Aragtirmanin 6rneklemi gergevesinde regresyon ana-
lizi sonuglarina gore gosteris ve sosyal etki motivas-
yonlarinin goniillii hizmet saglama tutumu tizerinde
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bireyleraras: dindar-
lik, 6zgecilik ve empati goniillii hizmet saglama tize-
rinde pozitif etkiye sahiptir. Bireyleraras1 dindarlik
diger motivasyonlara gore daha fazla agiklayiciliga
sahiptir. I¢sel dindarlik alt boyutu ise goniillii hizmet
saglama tizerinde negatif ve anlamli etki gostermek-
tedir. Buna gore H , H, ve H,, hipotezleri desteklen-
mis H, , H, ve H, hipotezleri desteklenmemistir.

Bu ¢alismada dindarlik motivasyonu goniillii hizmet
saglama tutumunu diger motivasyonlardan daha faz-
la agiklamaktadir. Farkls kiilttirlerde yapilan ¢aligma-
larda da dindarligin bagis siireciyle yakindan iligkili
olabilecegi bulunmustur. Ornegin Todd ve Lawson
(1999) bagis yapanlari siniflandirdiklar: ¢alismalarin-
da sik ve diizenli olarak bagis yapanlarin toplumun
istikrar1 icin daha fazla kaygi duyduklar: ve adalet-
sizlige kars1 daha duyarli olduklarini, ayn1 zamanda
maddi durumlardan ¢ok manevi durumlara 6nem
verdiklerini ve dini degerlere bagl olduklarini be-
lirtmektedir. Gonillii hizmet saglama baglaminda
yapilan ¢alismalarda dini degerlere bagliligin dogru-
dan gondilliligiin kaynag: olarak goriilebilmektedir.
Farkli arastirmalarda aile, arkadaglar, akrabalar ve
komsulara yardim gibi dogrudan gondilliligin dini
degerler ile iligkili olabilecegi bulunmustur (Wilson
ve Musick, 1997; Van Tienen, 2011). Bununla bir-
likte yardim kurumlarinda goniilli hizmet saglama
ve dogrudan gonilliiliigiin arasinda pozitif iliskinin
oldugu ve bireylerin empati ve dindarlik gibi ortak
motivasyonlar1 paylastigi belirtilmektedir (Taniguc-
hi ve Thomas, 2011; Lee ve Brudney, 2012). Burada
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri i¢sel dindar-
lik alt boyutunun beklenenin aksine goniillii hizmet
saglama tutumu {izerinde negatif etki gostermesidir.
Kendini i¢sel dindar olarak tanimlayan bireyler go-
nilli hizmet saglama konusunda olumlu bir tutum
gelistirmemektedirler. Burada igsel ve bireyleraras:
dindarhigin katilimcilar tarafindan nasil algilandig:
da 6nemlidir.

Dindarhigin disinda empati motivasyonu goniilli
hizmet saglama ile iliski gostermektedir. Empatik egi-
limlerin bagis siireciyle yakin iliski igerisinde oldugu,

farkli arastirmalarda desteklenmektedir (Davis, 1983;
Sargeant ve Woodliffe, 2008; Verhaert ve Poel, 2011;
Lee vd., 2014). Sargeant (1999) bir¢ok farkli degis-
kenin bagis siirecinde etkili olabilecegini ve empa-
tinin bagis davranisinda anahtar bir rol oynadigini
belirtmektedir. Empati siirecinde kendini bagkasinin
yerine koyanlar onun bakis acisindan olaylar: ve du-
rumlar1 gorebilmektedir. Bu siire¢ bireyleri ihtiyag
sahiplerine bagista bulunmaya motive edebilmekte-
dir (Batson, 1987; Eisenberg ve Miller, 1987). Bekkers
(2005) Hollanda'da bagis yapanlar arasinda yiiriitti-
¢l calismasinda empati ve goniillii hizmet saglama
arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmistir.

Winterich vd. (2013) ¢alismalarinda taninma ya da
itibar gormenin bagis davranisi tizerinde etkili olma-
s1 beklenen motivasyonlardan biri oldugunu ifade et-
mektedirler. Hem parasal bagislar hem de goniillilik
tizerine yaptiklari galismalarinda taninma ya da itibar
gormenin bagis davranisi iizerinde etkili olabilecegi-
ni 6ne siirmektedirler. Bireylere tercih imkani verildi-
ginde genellikle bagislarinin bagkalar: tarafindan bi-
linmesini istemektedirler (Andreoni ve Petrie, 2004).
Gosteris motivasyonu bilinenin aksine bu ¢alismada
goniilli hizmet saglama tizerinde etki gostermemis-
tir. Bunun nedeni olarak toplumsal beklentilere uyan
yanitlar verme egilimiyle (sosyal arzu edilebilirlik)
ya da kiiltiirel olarak bireylerin yaptiklar1 bagisin go-
riniir olmaktan ziyade gizli kalmasini istemeleridir.
Bir diger neden olarak dindarligin, empatinin ve 6z-
geciligin gonillii hizmet saglama {izerinde agiklayici
olmas1 bireylerin kendi ¢ikarlar1 icin degil alicinin
faydasina odaklanmalaridir. Bu durumda gosteris
motivasyonunun bu 6rneklem baglaminda etki gos-
termemesi anlamlidir.

Taniguchi (2011) yardim kurumlarinda goniillii hiz-
met saglama tizerine yaptig1 ¢alismasinda 6zgecilik,
empati ve sosyal etki motivasyonlarimin goniillii hiz-
met saglamayla iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Lee vd’nin (1999) yaptiklari ¢calismada ise parasal ba-
gislar, goniillii hizmet saglama ve kan bagisi arasinda-
ki benzerlikler ve farkliliklar incelenmigtir. Calisma-
da algilanan beklentiler, ailenin rol model olmasi ve
gecmis bagis davranist yer almaktadir. Bu degiskenler
bagis yapma niyeti tizerinde anlamli olarak tahmin-
de bulunmaktadirlar. Bagisin en goriiniir ve kamuya
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acik bi¢imi olan goniillii hizmet saglama diger bags
bicimlerine gore bagkalarinin beklentilerinden daha
fazla etkilenmektedir. Bu ¢aligmada sosyal etki mo-
tivasyonunun goéniilli hizmet saglama tizerinde an-
lamli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Aragtirma-
ya katilanlarin empati ve 6zgecilik motivasyonlarryla
hareket etmesi ihtiya¢ sahibinin fayda saglamasinin
onemli gortldigiine isaret etmektedir. Bu nedenle
bagkalariin beklentileri gibi bireysel ¢ikara odakli
olmay1 engellemektedir. Sosyal etki motivasyonunun
aragtirmaya katilanlar tarafindan etkili bir motivas-
yon olmadig1 bu ¢ercevede agiklanabilir.

Sonug, Oneriler ve Kisitlar

Bu ¢aligmada goniillii hizmet saglama tizerinde etki-
si oldugu disiiniilen 6zgeci ve bencil motivasyonlar
degerlendirilmistir. Aragtirma 6rneklemi baglaminda
degerlendirildiginde 6zgeci motivasyonlarin (empati,
ozgecilik ve dindarlik) yardim kurumlarinda géniillii
hizmet saglama tutumu {izerinde etkili oldugu orta-
ya ¢ikmustir. Bagis yapmanin bencil motivasyonlari
olarak degerlendirilen gosteris ve sosyal etki motivas-

yonlari ise goniillii hizmet saglama tutumu tizerinde
etkili degildir.

[leride yapilacak caligmalarda farkli bagis bigimleri
(parasal bagislar, kan bagisi, dogrudan bagislar) ve
bagis motivasyonlar: arasindaki iligkiler arastirilabi-
lir. Bagis bicimlerinde motivasyonlarin roliiniin bi-
linmesi sivil toplum kuruluslarinin hedef kitlelerine
ulagsmasinda ve bu dogrultuda faaliyetleri i¢cin kaynak
yaratmada fayda saglayabilecektir.

Bu ¢aligma sinirli sayida i¢sel motivasyona ve yal-
nizca gonilli hizmet saglayanlar iizerindeki moti-
vasyonlara odaklanmigtir. Bu nedenle diger bags
bicimleriyle ilgili sinirli ipucu saglamaktadir. Ca-
lismada yer alan katilimcilar belli alanlarda gonilli
hizmet saglamaktadirlar ve egitim seviyeleri lisan ve
lisansiistli alanlarda yogunlagmaktadir. Her ne kadar
ilgili caligmalar (Sargeant, 1999; Bekker, 2010) egitim
seviyesinin artmastyla goniillii hizmet saglamaya ka-
tiliminda arttigini belirtmekle birlikte ortaya ¢ikan
sonuglar bu 6rneklem baglaminda degerlendirilme-
lidir. Bu durum sonuglarin genellenebilirligini de s1-
nirlandirmaktadir.
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