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Özet 

Tüketicilerin bağış davranışları çevreyi, işletmeleri, toplumu ve tüketicinin refahını etkilemektedir. Bu 

araştırma kapsamında bireyin özerk ve ilişkili benlik kurguları ile içsel dindarlık kavramının kıyafet 

bağışı davranışı ile ilişkisinin ve bağış yapma eğiliminin hayatın anlamına etkisinin ele alınmasında Öz 

Belirleme Teorisinden yararlanılmıştır. Alan araştırması yöntemi uygulanmış, kolayda örneklem 

yöntemi ile belirlenmiş 346 veri analize dahil edilmiştir. Buna göre; özerk benlik ile bağış yapma eğilimi 

arasında negatif, içsel dindarlık ve bağış yapma eğilimi ile hayatın anlamı arasında pozitif, ilişkisel 

benlik ile bağış yapma eğilimi arasında pozitif bir ilişki öngörülmüş ve yapılan analizlerle 

desteklenmiştir. Özerk benlik ve içsel dindarlık ile bağış yapma eğilimi arasındaki ilişki istatistiksel 

olarak anlamsız çıkmıştır. Çalışmanın sonuçlarının bağış yapma eğiliminin motivasyonlarını ele alması 

ve hayatın anlamı ile ilişki kurması bakımından teorik katkıları ve pazarlama uygulayıcılarına pratik 

çıkarımları bulunmaktadır.  
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Abstract 

Donation behavior of consumers affect the environment, businesses, society, and consumer well-being. 

Within the scope of this study, the Self-Determination Theory was used to examine the relation between 

the individual's independent and related self-construals and intrinsic religiosity with the donation of 

clothing behavior and the effect of donation behavior on the meaning in life. A Survey method was 

applied and 346 data collected by convenience sampling method were included in the analysis. 

According to this; a positive relation was predicted between independent self-construal/ intrinsic 

religiosity/ donation tendency and the meaning in life plus between interdependent self-construal and 

donation tendency and all of the hypotheses were supported by the research results. The relation between 

independent self-construal/intrinsic religiosity and donation behavior was found to be statistically 

insignificant. The results of the study have theoretical contributions and practical implications for 

marketing practitioners in terms of addressing the motivations of donation behavior and relating to the 

meaning of life. 
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225. Pazarlama Kongresi 

1. Giriş ve Çalışmanın Amacı 

Pazarlama literatüründe tüketim kavramı, sadece ürünlere sahip olunması ile değil söz konusu ürünlerin 

elden çıkarılması ile de ilişkilidir. Elden çıkarma literatürde ürün sahiplikleri kadar yoğun bir araştırma 

konusu olmamıştır (Phillips ve Sego, 2011). Bu noktada söz konusu boşluğun tüketici davranışları 

kapsamında doldurulabileceği düşünülmektedir. Tüketiciler, tüketim sürecinin bir parçası olarak 

giysilerini geri dönüştürmekte veya bağışlamaktadırlar tüketicilerin giysilerini bağışladıktan sonra 

"daha iyi" hissettikleri ileri sürülmüştür (Ha-Brookshire ve Hodges 2009). Bağış davranışı genellikle 

ikinci el mağaza aracılığı ile satmak, aile ve arkadaş çevresine vermek ya da hayır kurumlarına bağış 

yapmak şeklinde gerçekleşmektedir (Bianchi ve Birtwistle 2010). Albinsson ve Perera (2009) bağış 

davranışını; bir alışkanlık olarak veya bir amaca ulaşmak için iyi bir şey yapma ihtiyacı kapsamında 

değerlendirmişlerdir. Bu kapsamda geri dönüşüm, bağışta bulunma gibi bazı ekolojik çevre yanlısı 

faaliyetlerin, mutlaka doğa ile bir ilişkisi bulunmayabilir diğer yandan bireyler bu gibi faaliyetleri 

kendileri ve gelecek nesiller için anlamlı buldukları için de gerçekleştirebilirler. Söz konusu anlam 

davranışlara yön verir ve iyilik halinin temel belirleyicilerindendir. Bu bağlamda içsel motivasyonlarıyla 

hareket eden birey, hayata dair eylem, anlam ve amaçlarında din olgusunu motivasyon kaynağı olarak 

kabul etmekte ve bu ilişkinin altında “hayatın anlamını” potansiyel bir mekanizma olarak 

kurgulamaktadır (Soucie, Matsuba ve Pratt 2021).  

Bağış yapma eğilimi içsel ve dışsal birçok motivasyonu bulunmaktadır. Örneğin, kişilerin 

benliklerinin başkalarına yardım etme gibi davranışları etkilediği ifade edilmektedir (Cross ve Madson, 

1997). Çünkü kişilerin benlikleri kendilerini nasıl tanımladıklarını, başkaları hakkında ne düşündüğünü, 

hissettiğini ve başkalarıyla nasıl ilişki kurduğunu genel olarak belirlemektedir (Cross, Morris ve Gore, 

2002). Cherrier (2009), bağış yapma eğiliminin, yeni bir kimliğin inşasına aracı olduğu için değişen 

değerler ve farklı bir yaşam tarzı oluşturmayla da bağlantılı olabileceğini ileri sürmektedir. Tüketiciler, 

sahip oldukları ürünlerle bağlarını sürdürmek için duygusal değeri olan ürünleri arkadaşlarına veya 

akrabalarına hediye etmeye yatkındır (Coulter ve Ligas, 2003). Buna göre bireylerin benliklerini özerk 

olarak mı yoksa kendileri için önem taşıyan kişilerle ilişkili olarak mı kurdukları konusu, yapma 

eğilimini de etkileyecektir. Böylece, kişinin benlik duygusunu ifade ederken üründen türetilen değer 

(Richins, 1994) ve sahipliklerin bireylerin genişletilmiş benliklerinin bir parçası olması (Belk, 1988) 

gibi anlamlar, tüketicilerin kimi zaman benlik temsiline uymayan ürünleri elden çıkarmasına 

yöneltebilmektedir ve bu kapsamda bağış yapma eğilimi birçok boyutuyla benlik ile ilişkili bir konu 

olarak değerlendirilmektedir.  

Bağış yapma eğiliminin benlik kurgusu dışındaki bir diğer motivasyonu, bireylerin sahip olduğu 

değerler, normlar, inanç sistemidir. Bireyler, ile ilişkisel, ahlaki ve manevi değerler kazanabilirler. Söz 

konusu değerler ile bağış yapma eğilimi arasında ilişki bulunmaktadır (Lang, Amstrong ve Brannon, 

2013; Türe, 2014 ). Dindarlık konusunda hem içsel hem de dışsal motivasyonlu dindarlıktan söz 

edilmektedir. İçsel motivasyonlu dindarlıkta psikolojik ve fizyolojik iyi oluş üzerindeki etkileri dışsal 

motivasyonlara nazaran daha etkilidir, çünkü birey içsel motivasyonları ile hareket ettiğinde insanlara 

yardım etmeyi, çevreye zarar vermemeyi, elde edeceği bireysel/sosyal fayda için değil, temsil ettiği 

benlik ve anlam düzlemi ile uyumlu olduğu için yapmaktadır (Steg, Bolderdijk, Keizer ve Perlaviciute, 

2014). Ancak dışsal dindarlık motivasyonunun temel vurgusu ait olunun/olunmak istenilen topluluğa 

mesaj vermek ve bu mesajdan bireysel/sosyal fayda elde etmektir. Çalışmanın temel amacı bağış ve 

motivasyonlarının hayatın anlamı ile ilişkisini incelemek olduğundan, içsel dindarlık kavramı çalışmada 

ele alınmaktadır. 

Bu kapsamda çalışmanın amacı, özerk/ilişkisel benlik kurgusu ve içsel dindarlık kavramlarının, 

kıyafetlerin yakın çevreye verilmesi bağlamında bağış yapma eğilimini üzerindeki etkisi ile bağışın 

hayatın anlamı arasındaki ilişkinin ele alınmasıdır. Bağış yapma eğiliminin literatürde genel olarak 

işletmeler/dernekler çerçevesinde ele alındığı ancak tüketici tarafının araştırmaya açık bir alan olduğu 

öne sürülmektedir (Wang, Tian, Sarigöllü ve Xu, 2020). Bunun yanında, bağış yapma eğilimi sadece 

dışsal faktörlerden değil, bireyin içsel psikolojik faktörlerden de etkilendiği öne sürülmektedir (Wang, 

Tian, Sarigöllü ve Xu, 2020). Bu kapsamda, çalışma pazarlama disiplini açısından önemli açıklamalar 

sunma potansiyeline sahip olan ancak ilgili disiplinde ihmal edildiği ifade edilen, bireylerin 

davranışlarına ilişkin içsel ve dışsal motivasyonları açıklama iddiasında olan Öz Belirleme Kuramına 

dayandırılmaktadır. (Gilal, Zhang, Paul ve Gilal, 2019). Bu çerçevede, özerk benlik kurgusu ile içsel 
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dindarlık bağış davranışının içsel motivasyonu, ilişkisel benlik kurgusu ise dışsal motivasyonu olarak 

değerlendirilmektedir. Böylece özerk ve ilişkisel benlik kurguları ile içsel dindarlık kavramlarının bağış 

ve hayatın anlamı üzerindeki etkisi çalışma kapsamında incelenmektedir. Bu çerçevede öncelikle Öz 

Belirleme Kuramı ele alınacak, sonrasında sırasıyla hayatın anlamı, bağış, benlik kurguları ve dindarlık 

kavramları kapsamında araştırma hipotezleri sunulacaktır.  

 

2. Kavramsal Çerçeve 

2.1. Öz Belirleme Kuramı (Self Determination Theory)-ÖBK 

Öz Belirleme Kuramı .(ÖBK), motivasyon, iyilik hali ve ikisi arasındaki ilişkiye dair bir yaklaşım sunan, 

psikoloji araştırmalarında önemli bir kuramdır (Engström ve Elg, 2015). Motivasyon, duygular ve 

kişiliğin sosyal bağlamı üzerine bir makro kuramdır ve davranışı öngörmek konusunda içsel ve dışsal 

motivasyonları içeren altı mini kuram çerçevesinde ele alınmaktadır (Gilal, Zhang, Paul ve Gilal, 2019). 

ÖBK birey motivasyonlarını içsel ve dışsal olmak üzere ikiye ayırmakta ve bireyin davranışlarının hem 

içsel hem de dışsal olarak motive olduğunu öne sürmektedir (Gilal vd., 2020). Mevcut çalışma söz 

konusu mini kuramlardan Temel Psikolojik İhtiyaçlar Kuramı ile İlişkisel Motivasyon Kuramına 

dayanmaktadır.  

Temel Psikolojik İhtiyaçlar Kuramına göre, bireylerin (tüketicilerin) motivasyonları, temel 

psikolojik ihtiyaçları olan “yeterlilik, ilişkisellik ve otonomi”nin tatmini çerçevesinde şekillenmektedir 

(Gilal, Zhang, Paul ve Gilal, 2019). (i)Yeterlilik, bireyin bir işi yapacak kabiliyete sahip olduğu inancını, 

(ii) ilişkisellik, bireyin önemli gördüğü kişilerle kurduğu bağlantıları, (Martin ve Hill, 2012) (iii) 

otonomi ise kişilerin bireysel ilgisi ve gönüllüğü çerçevesinde davranışlara yönelmesini ifade etmektedir 

(Niemiec ve Ryan, 2009). Bu çerçevede içsel motivasyonda, birey bir davranışı keyif/zevk aldığı için, 

dışsal motivasyonda ise dışsal ödüller ve övgü elde etme, başkalarının (aile, arkadaşlar vb.) taleplerini 

yerine getirme veya cezadan kaçınma gibi gerekçelerle gerçekleştirmektedir (Gilal vd., 2020). Böylece, 

bireylerin motivasyonları ve davranışları arasında güçlü bir ilişki olduğu öne sürülmektedir (Gilal vd., 

2020). Mevcut çalışma kapsamında bağış yapma eğilimini etkilediği önermesinde bulunulan içsel 

dindarlık ile özerk benlik kurgusu bağış davranışı için içsel motivasyon, ilişkisel benlik kurgusu ise 

dışsal motivasyon olarak değerlendirilmektedir. 

İlişkisel Motivasyon Kuramına göre yakın kişisel ilişkilerin, ilişkisellik ihtiyacını karşılaması 

nedeniyle, bireyin iyilik hali için sadece istenilen değil zorunlu bir durum olduğu ifade edilmektedir 

(Gilal, Zhang, Paul ve Gilal, 2019). Böylece çalışmada bağış davranışının, iyilik halinin ifadelerinden 

biri olan hayatın anlamını etkilemesi bu kapsamda ele alınabilir. 

Mevcut çalışmada bireyin özerk ve ilişkili benlik kurguları ile içsel dindarlık kavramının kıyafet 

bağışı davranışı ile ilişkisinin ele alınmasında Temel Psikolojik İhtiyaçlar Kuramından; söz konusu 

yakın ilişkilerin bağlamında bağış yapma eğiliminin hayatın anlamına etkisinin ele alınmasında ise 

İlişkisel Motivasyon Kuramından yararlanılmıştır.  

 

2.2. Hayatın Anlamı 

İyilik halinin temel görünümlerinden birini oluşturan (Zhao, Zhang, Xu, He ve Lu, 2019) hayata ilişkin 

anlam arayışı, kişilerin düşünce, tutum ve davranışlarını belirleyen en güçlü motivasyonlardan biridir 

(Aydın, 2017). Hayatın anlamı, kişilerin hayatlarının tutarlı, anlamlı ve kapsayıcı bir amaç duygusuna 

sahip olduğu inancını ifade etmektedir (Zhao, Zhang, Xu, He ve Lu, 2019). Hayatın anlamı yazarlar 

tarafından farklı boyutlarıyla ele alınmıştır (Doğan, Sapmaz ve Temizel, 2012). Hayatın anlamı 

Baumeister (1991) tarafından dört anlam ihtiyacı şeklinde kategorize edilmiştir. Bunlar; amaç, değerler, 

etkililik ve öz değerdir.  

Frankl, yaşamın anlamının kişiden kişiye, günden güne değiştiğini, kişilerin hayata ilişkin uğruna 

çaba harcamaya gönüllü olabileceği bir misyonunun ve/veya gerçekleştirmeleri beklenen somut 

görev(ler)in olup olmadığının sorgulanması, hayatın anlam arayışı bakımından önemlidir (Frankl, 

2018). İnsan bu ihtiyacı gidermek ve hayatı yaşanabilir kılmak için bir amaç arayışı içindedir. Çünkü 
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insanın tür olarak en önemli özelliklerinden birinin, kendini, içinde yaşadığı toplumu ve dünyayı, 

geçmiş, şimdi ve gelecek zamanları bilmek ve anlamak istemesi olduğu ifade edilmektedir (Aydın, 

2017).  

 

2.3. Bağış 

Yapılan çalışmalarda bağış biçimlerinin genellikle tüketicilerin yeniden kullanma, hayır kurumlarına 

bağış yapma, arkadaşlarına ve ailelerine hediye verme eğilimi şeklinde olduğu görülmektedir (Lee, 

Halter, Johnson ve Ju, 2013). Tüketicilerin bağış davranışları, çevresel sürdürülebilirlik açısından 

değerlendirilebileceği gibi, sadece sosyal fayda olarak değil psikolojik faydalar sağlayabilen sorumlu 

bir davranış olarak da değerlendirilebilir (Cruz-Cárdenas ve ArévaloChávez, 2018; Sandes Leandro, 

Boaventura ve Silva, 2019). Bu bağlamda bireyler bağış yapma eğilimini; başkalarına yardım etme 

konusunda iyi hissetme fikri (Prendergast ve Maggie 2013; Belk ve Coon 1993; Bock, Eastman & 

Eastman, 2018) anlamlı bir şey yapma, sosyal motivasyonlar elde etme, başkalarına kendini daha iyi 

hissetmeleri için vermek veya bağışçı statü, itibar ve/veya teşvikler açısından fayda gördüğü için de 

(Van Leeuwen ve Wiepking 2013) yapabilir.  

Birçok çalışmada, ürün-benlik ilişkisi çerçevesinde bireyin ürünlerden ayrılması negatif duygu 

durumları ile ilişkilendirilmiş olsa da, bağış yapma eğiliminin bireysel psikolojik faydalarının 

bulunduğu öne sürülmektedir (Wang, Tian, Sarigöllü ve Xu, 2020). Buna göre bağış yapma eğilimi 

bireyin genel iyilik halini ve o kapsamda kişinin hayatındaki anlamları keşfetmesi gibi durumlarını 

etkilemektedir (Zhao, Zhang, Xu, He ve Lu, 2019). Tüketicilerin ürün bağış yapma eğilimi toplumsal 

ekolojik sonuçlarının yanında bireysel anlamda da sonuçları olan bir davranıştır (Wang, Tian, Sarigöllü 

ve Xu, 2020). Tüketicilerin bağış yapma eğilimi , sadece tüketimin sonunu ifade etmemektedir aslında 

bireyin toplumdaki üyeliğinin kanıtı ve anlamını da temsil etmektedir. Birey bağış yapma eğilimini 

gerçekleştirdiği yönteme göre; psikolojik, ekolojik, yaşam tatmini gibi faydalar elde eder. Bu bağlamda 

tüketicilerin bağış yapma eğilimi bireyin hayatındaki anlam ile pozitif ilişkilidir (Hetherington, 2004; 

Klein, 2017). 

H1: Bağış yapma eğilimi ile hayatın anlamı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir ilişki 

bulunmnaktadır. 

 

2.4. İlişkisel-Özerk Benlik Kurgusu 

Benlik, kimliklerin bir bileşimidir ve kişinin kendisi hakkındaki algısı olarak tanımlanır (Gil, Kwon, 

Good & Johnson 2012). Benlik kavramının bireysel düzeyde duygusal ve bilişsel (Coleman ve Williams, 

2013) boyutlarının yanı sıra sosyal boyutları (Oyserman, 2001) da bulunmaktadır. Buna göre, benlik 

kurgusu kavramı iki boyutla tanımlanır: özerk ve ilişkisel benlik kurgusu. Özerk benlik kurgusu, 

benliğin benzersizliği ve bireyselliğiyle ilgilidir; ilişkisel benlik kurgusu ise grup üyeliğiyle bağlantılı 

olarak tanımlanır (Gudykunst & Lee, 2003). Bu iki kavramın birbiriyle ilişkili doğası nedeniyle benlik 

ile ilgili konuları incelerken her ikisinin de dikkate alınması gerektiği iddia edilmektedir (Banaji ve 

Prentice, 1994). İlk çalışmalar bireyleri ilişkisel/özerk benlik kurgusuna sahip olarak ikiye ayırmakla 

birlikte, daha sonraki çalışmalar, her iki benlik kurgusunun da aynı bireyde yer alabileceğini, hangisinin 

etkin olacağının ise duruma göre değiştiğini öne sürmektedir (Lee ve Pounders, 2019).  

Özerk benlik kurgusu kapsamında, birey ahlaki olarak topluma göre öncelikli konumdadır (Cross, 

Gore ve Morris, 2003). Toplumun aile bireylerinin ya da diğerlerinin hedefleri ve ihtiyaçları ikincildir 

(Cross ve Madson, 1997). İlişkisel benlik kurgusuna göre ise bireyin davranışları, ilişki içinde olduğu 

kişilerin düşünceleri, hissettikleri ve davranışları çerçevesinde şekillenmekte(Gudykunst & Lee, 2003); 

sosyal rolleri, topluluk içindeki pozisyonu çerçevesinde tanımlanmaktadır (Cross, Gore ve Morris, 

2003). Bu çerçevede, farklı benlik kurguları sadece kişinin kendini farklı görme biçimlerini değil, farklı 

düşünme hissetme ve davranma biçimlerini de getirmektedir (Gudykunst & Lee, 2003). İlişkisel benlik 

kurgusunda, kişinin kendi hakkındaki olumlu algısı kısmen, önemli olarak gördüğü başkalarıyla 

kurduğu ve sürdürdüğü yakın ilişkilerden ortaya çıkmaktadır (Jin ve Park, 2009). İlişkisel benlik 

kurgusunun yüksek olması, başkalarının hayatlarındaki olaylara karşı duyarlı olmayı, onların yaşadıkları 
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hem olumlu hem de olumsuz olayları deneyimlemeyi getirmektedir (Cross ve Madson, 1997). Dahası, 

ilişkisel benlik kurgusunun yüksekliği bireylerin kendileri için önemli gördükleri bireyleri önemseme 

ve destekleme gibi davranışsal şemalara sahip olmayı, bireyin önemli karar alırken söz konusu kişilerin 

istek ve ihtiyaçlarına dikkat ettiğini gerektirir (Cross, Morris ve Gore, 2002). Yüksek İlişkisel benlik 

kurgusu, yakın görülen kişilerin bakış açısından değerlendirebilme yeteneğini geliştirmekte ve kendi 

davranışlarının söz konusu kişilerin ihtiyaçlarına hizmet edecek şekilde geliştirilmesini işaret etmektedir 

(Cross ve Madson, 1997). Bunun yanında, başkaları hakkında bilgiler benlikle ilişkili olarak 

değerlendirilmektedir (Stapel ve Koomen, 2001). Böylece ilişkisel benlik kurgusunun yüksek olması, 

yakın gördüğü kişiler ile kendi benliği arasında, kaynaklarını kullanırken fark görmemeyi (Cross, Morris 

ve Gore, 2002), böylece önemli gördükleri diğerlerinin amaç ve ihtiyaçlarının kendi amaç ve ihtiyaçları 

kadar önemli görülmesini ifade etmektedir (Cross ve Madson, 1997). Burada, herhangi bir davranış 

konusunda, ne kadar özerk benlik ne kadar ilişkili benlik kurgusunun etkileştiği önemlidir (Stapel ve 

Koomen, 2001). Çünkü söz konusu durum başkalarıyla kıyas konusunda “ben”in mi yoksa “biz”in mi 

öne çıkacağını belirler. 

Başka bir ifadeyle, ilişkili benlik kurgusunun başkalarını önemsemeyi, özerk benlik kurgusunun 

ise bireyselliği içerecek davranışsal sonuçları bulunduğu öne sürülmektedir (Cross ve Madson, 1997). 

İlişkili benlik kurgusunun ahlaki davranışlarda daha fazla rol oynamaktadır (Hoyt ve Price, 2015). 

Buradan hareketle, başkalarına hassasiyet göstermek konusunda kendi standartlarının altında 

kaldıklarında suçluluk duymaktadırlar (Cross ve Madson, 1997). Özetle, etkin olan benlik kurgusu 

kişinin bireysel ya da sosyal değerlerini daha fazla önemsemesini getirmektedir (Lee ve Pounders, 

2019). Böylece, bir davranış ile ilgili olarak hangi benlik kurgusunun daha fazla etkinleştiği önem 

kazanmaktadır. Özerk benliği daha fazla etkinleşen birey, “ben” bakış açısıyla, ilişkili benliği daha fazla 

etkinleşen birey ise “biz” bakış açısıyla davranacaktır (Stapel ve Koomen, 2001). İlişkili benlik 

kurgusunun yüksek olması özerk benlik kurgusunun yüksek olmasına kıyasla daha fazla sosyal 

motivasyon içerir ve ilişkisel benlik kurgusu açısından söz konusu motivasyonlar benliğin bir parçasıdır 

(Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2011). Buna göre, bağış gibi kolektif hassasiyetin öne çıktığı bir 

davranışın, ilişkisel benlik kurgusu ile olumlu bir ilişkisinin bulunması; özerk benlik kurgusu ile ise 

negatif bir ilişkinin bulunması beklenmektedir.  

H2: İlişkisel Benlik Kurgusu ile Bağış yapma eğilimi arasında pozitif bir ilişki vardır. 

H3: Özerk Benlik Kurgusu ile Bağış yapma eğilimi arasında negatif bir ilişki vardır. 

Benlik kurgusu, bireyin bilişsel, duygusal, sosyal davranışları ile motivasyonlarını etkilemektedir 

(Cross, Morris ve Gore, 2002; Hoyt ve Price, 2015). Tüketim söz konusu olduğunda, bireylerin hem 

farklı bir kimlik elde etmek hem de grup üyeliği kazanmak için tükettikleri öne sürülmektedir 

(Gudykunst ve Lee, 2003; Oyserman, 2009). Bu anlamda, insanlar her iki benlik kurgusuna da sahip 

olabilirler ancak göreceli güç ve baskınlık, farklı durumlara, zamana veya her ikisine göre farklılık 

gösterecektir (Escalas ve Bettman, 2005; Gudykunst & Lee, 2003). Buna göre, bireyin sahip olduğu 

hedefleri ve durum, hangi benlik kurgusunun baskın olacağı konusunda etkilidir (Gardner, Gabriel ve 

Lee, 1999). Farklı durumlar ve hedefler farklı benlik kurgularının öne çıkmasını kolaylaştırmaktadır. 

Bununla birlikte, aynı davranışın, farklı benlik kurgusuna sahip bireyler tarafından tamamen farklı 

anlamları bulunmaktadır (Cross ve Madson, 1997). Durumsal olarak öne çıkan özerk veya ilişkisel 

benlik kurgusu, sosyal hayata dair değerlendirmelerin de farklılaşmasını getirmektedir (Gardner, 

Gabriel ve Lee, 1999).Özerk bir benlik anlayışına sahip insanların, daha fazla kendine güvenen ve kendi 

kendine yeten bireyler oldukları kabul edilir (He, Chen ve Alden, 2012). Söz konusu öz güven ve kendi 

kendine yetme durumları bireyin genel iyi oluş durumu ve mutluluğu ile ilişkilidir. Bu kapsamda özerk 

benlik kurgusu ile hayatın anlamı arasında pozitif bir ilişki önerilmektedir.  

H4: Özerk Benlik Kurgusu ile Hayatın Anlamı arasında pozitif bir ilişki vardır 

 

2.5. Dindarlık  

Din ve dindarlık olguları birbirinden bağımsız düşünülemeyen birbiriyle yakından ilişkili kavramlardır. 

Dindarlığın tanımlanması, hangi boyutları ile ele alınacağı, ölçülüp ölçülemeyeceği ya da nasıl 

ölçülebileceği oldukça tartışmalı ve karmaşık olmasına rağmen araştırmacıların ilgisini çekmeye devam 
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eden bir araştırma konusudur. Dinden farklı olarak dindarlık dinin öznel ve bireysel yönünü temsil 

etmektedir. Himmelfarb (1975)’e göre dindarlık kavramı “bir kişinin günlük hayatında mensubu olduğu 

dinle ilgili inançlar, faaliyetler ve ilkelerle meşgul olma ve bağlanma düzeyidir”. Dindarlığı varoluşsal 

düzlemde değerlendiren ve anlam arayışı ile ilişkilendiren Frankl (1972) insanın anlam arayışının 

yaşamdaki en temel güdü olduğunu ve bu anlamın kişiden kişiye değiştiğini ileri sürmektedir. 

Dindarlığın kaynağında yer alan faktörlerin tartışma konusu olmasının yanı sıra literatürde dindarlık 

boyutları ve tipolojileri ile ilgili de birçok kavram ve sınıflandırma mevcuttur. Allport ve Ross (1967) 

tarafından geliştirilen ve çalışmalarda sıklıkla yararlanılan dindarlığı “içe dönük (içsel)” ve “dışa dönük 

(dışsal)” olarak iki grupta ele alan yaklaşım, çalışmamızda kullanılacaktır. 

Ancak burada sadece içsel dindarlık kavramı ele alınacaktır. Hayırseverlik, fedakarlık, bağış 

yapma eğilimi, tüm dinlerdeki gömülü ilkeler arasındadır ve yaşam doyumunun, hayatın anlamının 

belirleyicisi konumdadır (Fischer ve Schaffer, 1993). Minton ve Oneto (2020) bağış yapma eğiliminde 

dışsal olarak dindar tüketicilerin, başkalarının yararına olan yöntemleri değil kendi yararına olan bağış 

yöntemini tercih ettiğini ileri sürmüştür. Çünkü dışsal dindarlığı yüksek olan bireyler yapacakları bağış 

davranışlarından elde edecekleri sosyal kazanımlar konusunda ait olmak istedikleri sosyal çevre 

tarafından gözlemlenmeleri muhtemel olduğu için daha bu şekildeki özgecil eylemlerde bulunmaya 

daha istekli olacaklardır (Özbay ve Özbay, 2013). Bu çerçevede, sosyal faydası sınırlı olan, kıyafetlerin 

aile üyeleri ve yakın çevreye bağışlanmasının ele alındığından, dışsal dindarlık kavramı araştırma dışı 

tutulmaktadır. Dahası, dışsal dindarlık çevreye verilen mesajla ilişkili olduğundan, hayatın anlamı 

kavramının ele alınması nedeniyle mevcut çalışmada içsel dindarlık kavramı ele alınmaktadır.  

İçsel dindarlıkta birey dini bir amaç olarak yaşamakta, dini kuralları benimsemekte bunu 

hayatlarının merkezine yerleştirmekte ve hayata dair eylem, anlam ve amaçlarında dini motivasyon 

kaynağı olarak kabul etmektedir. Dışsal dindarlıkta ise din bireyler için amaç değil araçtır ve kaynağında 

bundan bir fayda elde etme beklentisi yatmaktadır. Kişiler bu yönelimle inançlarına bağlı olsalar bile 

birincil öncelik kendileri ve ihtiyaçlarıdır. İçsel dindarlıkta ise bireyler, dini değer ve ilkelere kendi 

ihtiyaçlarından daha fazla önem atfeder ve fayda beklemeden mümkün olduğunca dini inanç ve ilkelere 

uyumlu bir şekilde yaşamaya özen gösterir, yardımsever ve önyargısız olurlar. İçsel yönelimin 

tüketicilerin, etik yargısını önemli ölçüde etkilediği, etik standartlara uyum konusunda daha duyarlı ve 

endişeli oldukları yapılan çalışmalarla ortaya koyulmuştur (Arli ve Tjiptono, 2014; Patwardhan, Keith 

ve Vitell, 2012).  

Bazı araştırmalar başkalarına yardım etmeye yönelik tutum ve bağış yapmanın dindarlıkla 

ilişkisini ortaya koymuştur. Bağış yapmanın temel bir dini öğreti olduğunu ve dolayısıyla dindarlığın 

bağış yapma eğilimi üzerinde olumlu etkisinin olduğu ileri sürülmüştür. Eğer birey dini öğretileri ve 

ilkeleri yaşamının merkezine alan bir dindarlık anlayışına sahip ise hayır işlerine daha fazla değer 

verecek ve bu da bağış yapma olasılığını arttıracaktır (Ranganathan ve Henley, 2008; Perks ve Haan, 

2011). Bu bağlamda içsel dindarlık ile bağış yapma eğilimi arasında pozitif bir ilişkinin bulunması 

beklenmektedir: 

H5: İçsel dindarlık eğilimi ve bağış yapma eğilimi arasında pozitif bir ilişki vardır.  

Bağış yapma eğiliminı teşvik eden, etkileyen ve hatta dini bağlılığın yüksek olması durumunda 

bağış eğiliminin de arttığını ileri süren çalışmaların yanı sıra dindarlığın özgecil davranışı tetiklemesi 

dolayısıyla da yaşam doyumu ve anlamını da olumlu etkilediği sonuçlar arasındadır (Aksoy, 2019). Din 

insanların kutsalla olan ilişkilerinde anlam ve anlamlandırma sistemi olarak işlevini sürdürürken, 

insanlar yaşamlarının her aşamasında parçası oldukları toplumu, evreni, geleceği sorgulayan ve 

yaptıklarının kendisinden beklenenleri ne ölçüde karşıladığını sorgulamakta ve bir anlam arayışı ile 

yaşamını sürdürmektedir. Hayatın anlamını sorgulayan birey maddi, manevi, dini veya ideolojik olarak 

anlamlar keşfedebilir. Bu döngüsel sistem içerisinde bireyin alışkanlıkları, değerleri, inançları, 

inançlarına olan bağlılığı ve bunlar arasındaki bireysel farklılıklar yaşama yön vermekte ve bireyin 

hayattaki duruşuna, anlam anlayışına temel oluşturmaktadır (Fam, Waller & Erdoğan, 2004).  
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Şekil 1: Araştırmanın Kavramsal Modeli 

Anlam arayışını varoluşsal açıdan sorgulayan Frank’le göre (2018); hayatın anlamı kişilere göre 

değişmektedir çünkü herkes için kapsayıcı genel bir anlamdan söz edebilmek mümkün değildir. Bu 

noktada din; kişilerin en temel bilme güdülerinden biri olan “Hayatın anlamı var mıdır, varsa nedir” 

sorusuna kapsamlı cevaplar vermektedir (Aydın, 2017). Bu açıdan dinin gerek düşünce, gerek duygu, 

gerek davranış boyutlarında insanı hayatı anlamlandırmaya yönelik etkisi ortaya çıkmaktadır. Bu 

noktada dindarlık ile hayatı anlamlandırma arasındaki pozitif ilişkiyi ortaya koyduğu görülmektedir 

(Soderstrom ve Wright, 1977). Literatürde dindarlık ve hayatın anlamı arasındaki ilişki farklı boyutlarda 

incelenmiştir. Bahadır (2018), dindarlık düzeyi arttıkça hayatı anlamlandırma düzeyinin arttığını ileri 

sürerken, Kıraç (2013) yaptığı çalışmada içsel dindarlık eğilimi olan bireylerin hayata dair anlam 

duygusu düzeylerinin, dışsal dindarlık eğilimli bireylere göre daha yüksek olduğunu tespit etmiştir. Yine 

Çamur (2014) tarafından yapılan bir başka araştırmada, içsel ve dışsal dindarlık boyutları ile hayatta 

anlam arama eğilimi arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Bu açıdan 

ise dinin gerek düşünce, gerek duygu, gerek davranış boyutlarında insanı hayata anlamlandırmaya 

yönelik etkisi açıkça ortaya çıkmaktadır, dolayısıyla teorik açıdan içsel dini yönelim ile hayatı 

anlamlandırma arasında pozitif bir ilişki olduğu görülmektedir 

H6: İçsel dindarlık eğilimi ve hayatın anlamı arasında pozitif bir ilişki vardır.  

 

3. Tasarım ve Yöntem 

Alan araştırması (survey) yöntemi çerçevesinde anket aracı kullanılarak kolayda örneklem yöntemi ile 

belirlenmiş 380 kişiden çevirimiçi veri toplanmış, verilerin düzenlenmesi sonrasında elde edilen 375 

veri ile analizler gerçekleştirilmiştir. Tablo 5.’de katılımcıların demografik verileri sunulmaktadır.  

 

Tablo 5: Demografik Veriler 

 

Demografik Veriler 

 

 

Sıklık 
         % 

Cinsiyet 

 

Kadın 
246 65,6 

Erkek 

 
129 34,4 

 

Yaş 

18-24 163 35,1 

25-34 114 30,5 

35-44 53 14,2 

İlişkisel 

Benlik 

 

Bağış 

yapma 

eğilimi 

Hayatın 

Anlamı 

İçsel 

Dindarlık 

Özerk 

Benlik 

 

H6 
H5 

H2 

H3 H4 

H1 
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45-54 

55 üzeri                      

 

33 

11 

8,8 

2,9 

Eğitim Durumu 

İlköğretim 

Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

 

4 1,1 

19 5,1 

17 4,5 

271 

65 

72,1 

17,3 

Gelir 

 

 

 

 

İş Durumu       

3000 TL ve altı 183 53,5 

3001 TL-5000 TL 60 17,5 

5001 TL-7000 TL 

7001 TL- 9000 TL 

9001 ve üzeri  

 

Çalışmıyor  

İşçi 

Memur 

Profesyonel 

İşletme Sahibi 

Esnaf 

47 

35 

17 

 

190 

45 

49 

59 

20 

7 

13,7 

10,2 

5 

 

51,4 

12,2 

13,2 

15,9 

5,4 

1,9 

 

 

 

Çalışmada Hayatın Anlamı faktörü için ölçekler Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006)’dan, Bağış 

değişkenini ölçmek için Bianchi ve Birtwistle (2010)’dan, Özerk ve İlişkili Benlik Kurgusu değişkenini 

ölçmek amacıyla Gudykunst ve Lee (2003)’ten, İçsel Dindarlık değişkenini ölçmek için ise Allport ve 

Ross (1967)’den alınmıştır. Veriler 5’li Likert ölçeği ile toplanmıştır.  

 

3.1. Açıklayıcı Faktör Analizi 

Verilerin faktör analizine uygunluğunun test edilmesi için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem 

yeterliliği testi ve Bartlett küresellik testi gerçekleştirilmiştir. Bartlett testi için istatistiki olarak 

anlamlılık değeri 0.000’dır ve ifadeler arası ilişki desteklenmektedir (Dziuban & Shirkey, 2007). Bunun 

yanında KMO Örneklem yeterliliği testi sonuçlarının 0.60’ın altında çıkması durumunda, veriler faktör 

analizine uygun değildir (Hair vd. 2006). Çalışmada KMO değerleri 0,637 ile 0,907 arasında değişmekte 

olup sonuçlar, verilerin faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 1: Faktör Yükleri ve Ortak Varyans Değerleri 

 Hayatın Anlamı Bağış 
Özerk Benlik 

Kurgusu 

İlişkili Benlik 

Kurgusu 
İçsel Dindarlık 

 
Faktör 

Yükü 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yükü 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yükü 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yükü 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yükü 

Ortak 

Varyans 

S 1 ,895 ,801 ,834 ,696 ,650 ,422 ,602 ,489 ,756 ,571 

S 2 ,915 ,837 ,882 ,777 ,738 ,545 ,641 ,603 ,765 ,586 

S 3 ,878 ,771 ,732 ,536 ,700 ,489 ,675 ,624 ,620 ,385 

S 4 ,843 ,711   ,714 ,510 ,686 ,646 ,865 ,748 

S 5 ,775 ,601   ,757 ,573 ,661 ,455 ,807 ,651 

S 6       ,621 ,390 ,886 ,785 

S 7       ,776 ,722 ,742 ,550 

S 8       ,820 ,727 ,773 ,597 
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Bunun ardından Açıklayıcı Faktör Analizi uygulanmıştır. Temel Bileşenler Analizi Yöntemi 

uygulanmıştır (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999). Tek boyutluluğun sağlanması için 

faktör yükleri 0,5 ve üzerinde (Churchill, 1979), ortak varyans değerleri ise 0,3’ün üzerinde (Field, 

2009) olması beklenmektedir. Bunun yanında, doğrulayıcı faktör analizinde CFI değerinin 0.90’ın 

üzerinde çıkması ile tek boyutluluk desteklenmektedir (Byrne, 2004). Söz konusu kriterlere uygun 

olmayan ifadeler elenmiştir3. Faktör yükleri ve ortak varyans değerleri Tablo 1’de sunulmaktadır.  

Her bir faktör için Cronbach Alfa değerleri Tablo 2’de sunulmaktadır. Alfa değerleri Hair, 

Anderson, Tatham ve Black (1998) ve Nunnally and Bernstein (1994) tarafından önerilen 0,70 sınır 

değerinin üzerindedir.  

 
Tablo 2: Güvenililirlik analizi sonuçları 

 Cronbach Alfa Değeri 

Hayatın Anlamı ,904 

Bağış ,736 

Özerk Benlik Kurgusu ,754 

İlişkili Benlik Kurgusu ,819 

İçsel Dindarlık ,907 

 

 

Her bir ifade için toplam korelasyon (item-total correlation) değerlerine bakılmıştır. Buna göre, 

ifadelerin faktörün iç tutarlılığına katkısı 0,444 ile 0,847 arasında değer almaktadır Jarvis, MacKenzie 

ve Podsakoff (2003) tarafından ifade edilen sınır değerinin üzerindedir. Ortak yöntem varyansını 

(common method variance) tespit edebilmek için Harman'ın tek faktör testi yapılmıştır. Tüm ifadeler ile 

döngüsüz faktör analizi uygulanmış, toplam açıklanan varyans 0,67 iken, ilk faktörün açıklanan varyans 

değeri 0,22 olmuştur ve 0,50 sınır değerinin altındadır (Podsakoff ve Organ, 1986). Böylece ortak 

yöntem varyansı sorununun bulunmadığı varsayılabilmektedir. Ardından Yapısal Eşitlik 

Modellemesine geçilmiş, Anderson ve Gerbing (1988)’in önerisi kapsamında öncelikle ölçüm modeli 

daha sonrasında yapısal model test edilmiştir. 

 

3.2. Ölçüm Modeli 

AMOS 24 programı kullanılarak Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıştır. Modifikasyon indeksleri 

tablosu ve standardize edilmiş artık değerleri tablosu incelenmiştir. Açıklayıcı Faktör analizi sırasında 

faktör yükleri düşük ifadeler zaten çıkarılmış olduğundan ifadelerde azaltmaya gidilmeye ihtiyaç 

duyulmamıştır.  

Uyum iyiliği için Kikare/ Serbestlik derecesi (χ2/df), RMSEA, NFI, IFI, GFI, AGFI, CFI, NNFI 

ve SRMR değerlerine bakılmıştır. Ki Kare/df 3'ün altında mükemmel uyuma işaret ettiği ifade 

edilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004) ve çalışma için söz konusu değer 1,531 (χ2=540,434; 

df=353; p=0,000)’dir. Literatürde genel kabul edilen biçimiyle, veriler ile model arasında iyi bir uyum 

için, CFI, NFI, IFI VE GFI değerlerinin 0,90'a yakın bir aralıkta yer alması önerilmektedir (Yılmaz ve 

Çelik, 2009). Burada, 0,90’ın üzeri iyi uyum, 0,95’in üzerinde mükemmel uyum (Bagozzi vd., 1991; 

Hair vd., 1998), 0,85’in üstü ise kabul edilebilir uyum olarak değerlendirilmektedir. Analiz sonuçlarına 

göre, GFI değeri 0,90, NFI değeri 0,89, AGFI değeri 0,89, CFI değeri 0,96 ve IFI değeri 0,96'dir. 

Değerlerin çoğunluğu 0,9'un üzerindedir diğerleri ise oldukça yakındır. CFI VE IFI değerleri ise 0,95’in 

üzerinde mükemmel uyumu göstermektedir. SRMR ve RMSEA değerlerinin ise 0,05’in altında veya 

yakın bir aralıkta yer alması önerilmektedir (Yılmaz ve Çelik, 2009). Analiz sonucu SRMR değeri, eşik 

değeri olan 0.05’e oldukça yakın bir değer (0.055) çıkmıştır. RMSEA değeri ise 0,039 olup beklenilen 

                                                           
3  İçsel Dindarlık, Hayatın Anlamı ve Bağış Faktörüne ilişkin ifade elenmemiştir. İlişkisel Benlik Kurgusu için 1, 2, 3, 4, 13 

ve 14. İfadeler; Özerk Benlik Kurgusu için 1, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15 sayılı ifadeler elenmiştir.  
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aralıktadır (Hair vd., 1998). Bu çerçevede, araştırmada ele alınan beş faktörlü yaklaşımın verilerle iyi 

uyum sağladığı düşünülmektedir.  

 
Tablo 3: Değişkenler Arası Korelasyon Değerleri, AVE ve Yapı Güvenilirliği  

 
Hayatın 

Anlamı 
Bağış 

Özerk Benlik 

Kurgusu 

İlişkili Benlik 

Kurgusu 

İçsel 

Dindarlık 

Hayatın Anlamı 1     

Bağış 0,145 1    

Özerk Benlik Kurgusu 0,264 0,115 1   

İlişkili Benlik Kurgusu 0,434 0,358 0,211 1  

İçsel Dindarlık 0,297 0,020 0,051 0,242 1 

AVE 0,744 0,669 0,508 0,445 0,609 

Yapı Güvenilirliği 0,935 0,858 0,837 0,865 0,925 

 

 

Critical Ratio değerleri sınır değeri olan 1,96'dan yüksektir (Hair vd., 1998). Yapı Güvenilirliği 

(Composite Reliability) değerleri kabul edilen 0,8 değerinin üzerindedir. AVE değerlerinin ise İlişkili 

Benlik Kurgusu dışında sınır kabul edilen değer olan 0,5’in üzerinde çıktığı görülmektedir (Hair vd., 

1998). Fornell ve Larcker (1981), AVE değerinin 0,5’ten küçük ancak Yapı Güvenilirliği değerinin 

0,6’dan yüksek olduğu durumda yakınsama geçerliliğinin yine de sağlandığını ifade etmektedir. Böylece 

çalışmada yakınsama geçerliliği sağlanmaktadır. Ayrım Geçerliliği için ise faktörlerin AVE değerleri 

her bir faktörün diğer faktörler ile korelasyonunun karesi ile karşılaştırılmakta ve her bir faktör için AVE 

değerinin yüksek olması beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Değişkenler arası korelasyon 

değerleri ile AVE ve Yapı Geçerliliği değerleri Tablo 3’te sunulmaktadır. Ayrım Geçerliliğine dair bir 

diğer yaklaşım ise faktörler arasındaki korelasyonun 0,85 değerinin altında olmasıdır (Kline, 2016). 

Sunulan veriler kapsamında her iki yaklaşım çerçevesinde Ayrım Geçerliliğinin sağlandığı söylenebilir.  

 
Tablo 4: Yol Analizi Sonuçları 

 Estimates Critical Ratio 
Standardize 

Estimates 

Beklenen 

İlişki  

H1 Bağış yapma eğilimi=>Hayatın Anlamı ,159 2,283* ,132 + 

H2 İlişkisel Benlik=>Bağış yapma eğilimi ,496 4,570*** ,367 + 

H3 Özerk Benlik=>Bağış yapma eğilimi ,145 ,815 ,054 - 

H4 Özerk Benlik=>Hayatın Anlamı ,741 3,169** ,228 + 

H5 İçsel Dindarlık=>Bağış yapma eğilimi -,029 -,654 -,038 + 

H6 İçsel Dindarlık=>Hayatın Anlamı ,260 5,047*** ,285 + 

R2 (Bağış yapma eğilimi)    ,139 

R2 (Hayatın Anlamı)    ,151 

***p<0.001 

** p<0.01 

*  p<0.05 

    

 

 

3.3. Yol Analizi 

Doğrulayıcı Faktör Analizinin ardından Yapısal Eşitlik Modellemesi ile hipotezler test edilmiştir. Bunun 

için AMOS 24 kullanılmıştır. Modelin uyum iyiliği değerlerine bakıldığında, modelin iyi-kabul 

edilebilir uyum gösterdiği görülmektedir (χ2 = 572,36,8; df = 355; p = ,000; χ2/df = 1,612; GFI = 0,90; 
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NFI = 0,89; AGFI = 0,88; CFI = 0,95; IFI = 0,95; RMSEA = 0,042). Değerlerin çoğunluğu 0,9'un 

üzerindedir diğerleri ise oldukça yakındır. CFI VE IFI değerleri ise 0,95’in üzerinde mükemmel uyumu 

göstermektedir. Yol Analizi sonuçları Tablo 4’te sunulmaktadır.  

Tabloda sunulan değerlere göre, Özerk Benlik ve İçsel Dindarlık ile Bağış yapma eğilimi 

arasındaki hipotez (H3 ve H5) anlamsız çıkmıştır. R2 değerleri kapsamında Bağış yapma eğiliminin 

%14’ü İlişkisel Benlik ile; Hayatın Anlamının %15’i Özerk Benlik, İçsel Dindarlık ve Bağış yapma 

eğilimi ile açıklanmaktadır. Araştırma modeli, çalışma sonucunda Şekil 2’deki gibi gerçekleşmiştir 

 

 

Şekil 2: Araştırmanın Modeli (Sonuçlar) 

 

Sonuç, Öneriler ve Kısıtlar 

Hayatın anlamı iyi oluş halinin önemli göstergelerinden birini oluşturmakta ve bu çerçevede de bireyin 

eski kıyafetlerini çevresine vermesi kapsamında bağış yapma eğilimi ile hayatının anlamı arasında ilişki 

kurulması mevcut çalışmanın ana konusunu oluşturmaktadır. Bu çerçevede, çalışmanın sonuçları 

kapsamında Öz Belirleme Kuramı (ÖBK), bağış yapmayı motive eden faktörlerin neler olabileceği 

konusunda dayanak sağlamaktadır. Buna göre, ÖBK kapsamında kıyafet bağışı davranışının, içsel (içsel 

dindarlık ve özerk benlik) ve dışsal motivasyonunun (ilişkisel benlik) bireyin hayatının anlamlı olması 

gibi bireysel iyilik hallerine etkisinin olduğu öne sürülmektedir. Böylece ilişkisel benlik kurgusu ve içsel 

dindarlık ile bağış arasında pozitif, özerk benlik kurgusu ile bağış yapma eğilimi arasında negatif bir 

ilişki öngörülmüştür. İlişkisel benlik ile bağış arasındaki öngörülen ilişki çalışma sonuçları tarafından 

da desteklenmiştir. Ancak içsel dindarlık ve özerk benliğin bağış üzerindeki etkisi çalışma sonuçları 

kapsamında anlamsız çıkmıştır. Bunun yanında, bağış yapma eğilimi, özerk benlik, ve içsel dindarlık 

ile hayatın anlamı arasında pozitif bir ilişki öngörülmüş ve söz konusu hipotezlerin tamamı araştırma 

sonuçlarınca desteklenmiştir. İçsel dindarlığın hayatın anlamı üzerinde olumlu etkisi literatürde yapılan 

diğer çalışmalarla da desteklenmiştir (Park, 2005:707). 

Özerk benlik kurgusunda bireyin topluma göre öncelikli olduğu ifade edilmektedir. Burada 

toplumsal olanın birey için önemsiz olduğu değil, ancak toplumsal ilişkilere girip girmemeyi ya da ilişki 

düzeyini bireyin özgür olarak seçtiği sonucu çıkarılmalıdır (Cross, Gore ve Morris, 2003). Başka bir 

ifadeyle, özerk benlik kurgusu yüksek bireyler başkalarıyla ilişki kurmayı istemekle birlikte söz konusu 

ilişki bireysel hedefleri içermektedir (Cross ve Madson, 1997). Böylece araştırma sonuçları kapsamında 

özerk benlik kurgusu ile bağış yapma eğilimi arasında negatif bir ilişkinin çıkmaması bu çerçevede 

değerlendirilebilir. Özerk benlik kurgusu yüksek bireyler, kendi bireysel hedefleri çerçevesinde bağış 

yapmayı tercih etmiş olabilir. Ancak söz konusu etki, istatistiki olarak anlamsızdır.  

İlişkisel 

Benlik 

 

Bağış 

yapma 

eğilimi 

Hayatın 

Anlamı 

İçsel 

Dindarlık 

Özerk 

Benlik 

 

,285 

,367 

 

,228 

,132 
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Bir diğer nokta, mevcut çalışmada sadece yakın çevreye yapılan bağış konusu ele alınmaktadır. 

Özerk Benlik kurgusunun anlamsız çıkmasının bir diğer nedeninin söz konusu çerçeve olabileceği 

düşünülmektedir. Çünkü yakın çevreye yapılan bağışlarda bağış tek taraflı gerçekleşmemekte, karşı 

tarafında bağışı kabul etmesi ya da karşılıklılığın olması gerekmektedir (Guillard ve Bucchia, 2012). 

Bağışın reddedilmesi kişileri rahatsız edebilmekte ve bu nedenle söz konusu bağış ilişkisinin tercih 

edilmemesi söz konusu olabilmektedir. Özerk benlik kurgusunda bireyin toplum karşısında öncelikli 

olması nedeniyle (Cross, Gore ve Morris, 2003), söz konusu rahatsızlıktan kaçma tutumunun çevrenin 

faydasının önüne geçmesini getirmesi olasıdır. Oysa derneklere bağışlarda ya da internet üzerinden satış 

gibi farklı elden çıkarma biçimlerinde bu durum geçerli değildir. Bu nedenle söz konusu farklı elden 

çıkarma biçimlerinin de incelenmesi konunun daha bütünlüklü kavranması açısından önemlidir.  

Çalışmada içsel dindarlık ve bağış arasında ilişkinin anlamlı çıkmamasının yanıtlayıcıların bağış 

davranışlarıyla ilgili cevaplarını açıkça ifade etmemiş olmalarından kaynaklanabileceği 

düşünülmektedir. İçsel dindar bireylerin bağış ve yardım gibi konularda bireysel fayda kaygısında 

olmamaları ve bunu çevreye ilan etme ihtiyacı hissetmemelerinin buna sebep olduğu varsayılmaktadır.  

Bütün bu açıklamalar çerçevesinde, mevcut çalışmanın sonuçlarının geçmiş literatürü 

destekleyici ve aynı zamanda zenginleştirici boyutlarının olduğu düşünülmektedir. Buna göre çalışma 

literatürü üç noktada desteklemekte ve zenginleştirmektedir. Bunlar (i) Öz Belirleme Kuramının tüketici 

davranışları literatürü kapsamında ele alınması (ii) bağış yapma eğiliminin motivasyonlarının 

belirlenmesi, (iii) hayatın anlamının içsel ve dışsal motivasyonlar ve davranışsal eğilimler kapsamında 

ele alınmasıdır. Birinci noktada, Öz Belirleme Kuramının pazarlama disiplini açısından oldukça önemli 

açıklamalar sunma potansiyeline sahip olduğu, ancak literatürde genellikle daha geleneksel modellere 

odaklanıldığı ve bu kapsamda ÖBK’nin ihmal edildiği öne sürülmektedir (Gilal, Zhang, Paul ve Gilal, 

2019). Çalışama ÖBK’nın tüketim kapsamında bağış kavramına odaklanması bu açıdan önemlidir.  

İkinci noktada; bağış yapma eğiliminin, kıyafetlerin yakın çevreye verilmesi kapsamında etkili 

olan içsel ve dışsal motivasyonları ele alınmaktadır. Buna göre, bağış yapma eğiliminin sadece dışsal 

faktörlerden değil, bireyin içsel psikolojik faktörlerinden de etkilendiği öne sürülmektedir (Wang, Tian, 

Sarigöllü ve Xu, 2020). Bu kapsamda Öz Belirleme Kuramının önemli bir çerçeve sunabileceği 

düşünülmektedir. Oysa literatürde genel olarak tüketici davranışları konusunda dahi içsel ve dışsal 

motivasyonları ÖBK tarafından ele alınan sadece üç çalışmaya rastlandığı ifade edilmektedir (Gilal, 

Zhang, Paul ve Gilal, 2019).  

Üçüncü olarak, sahip olunanları bağış yapma eğiliminin genişletilmiş benliğe zarar vereceği 

varsayımından hareketle, bağış yapma eğilimi ile olumsuz duygular arasında ilişki kurulmaktadır 

(örneğin, Suarez, Campos, Casotti ve Velloso, 2016; Roster, 2014). Olumlu duygularla ilişkili 

çalışmalar da genellikle kişisel mutluluk ya da iyilik hali ile ilişkilidir (örneğin: Bubna ve Norum, 2017; 

Bianchi, ve Birtwistle, 2010). Hayatın anlamı kavramı ise iyilik hali ile ilişkili olmakla birlikte farklı bir 

kavramdır. Bu çerçevede bağış ile anlam arasında ilişki kurulmasının, mevcut literatürü zenginleştirici 

bir etkisinin olduğu düşünülmektedir. 

Özetle, çalışmanın sonuçlarının Öz Belirleme Kuramı kapsamında bağış yapma eğiliminin 

motivayonlarını ele alması ve aynı zamanda hayatın anlamı kavramı ile ilişkisini kurması bakımından 

tüketici davranışları literatürü açısından önemli olduğu düşünülmektedir. Bundan sonraki çalışmalarda 

başka elden çıkarma ve bağış biçimlerinin ele alınması önemli sonuçlar sağlayabilir. Farklı profillere 

sahip, çeşitli coğrafi alanlar arasından seçilen yanıtlayıcıları kullanarak dini değerlerin farklı 

boyutlarının ele alınması ile çeşitli araştırma tasarımlarını (nitel ve nicel) kullanarak mevcut literatür 

güçlendirmelidir. Uygulayıcıların bağış yapma eğiliminın teşvik edilmesi için içsel motivasyonlara 

(özerk benlik veya içsel dindarlık gibi) vurgu yapılması önerilmektedir. Özellikle tüketicilerin hangi 

elden çıkarma ve bağış biçimlerini tercih ettikleri ve bu tercihin kaynaklarının bilinmesi yine pazarlama 

uygulayıcıları için önemli bir veri olacağı düşünülmektedir.   
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EK1: Çalışmanın Ölçekleri 

Dindarlık Eğilimi (Allport ve Ross, 1967) 

Dışsal Dindarlık 

1. Dini mekânlar iyi sosyal ilişkiler kurmak için en önemli mekânlardır 

2. Duanın amacı mutlu ve huzurlu bir hayata ulaşmaktır 

3. Dinin en büyük faydası kötü zamanlarda sağladığı rahatlıktır 

4. Ahlakî bir hayat yaşadığım sürece neye inandığım farketmez 

5. Dindar bir insan olmama rağmen, dini kuralların günlük işlerimi etkilemesini istemem 

6. Dua etmem gerektiği öğretildiği için dua ederim 

7. Dinle ilgilenmemin birincil sebebi, dini mekânların uygun bir sosyal faaliyet ortamı olmasıdır 

8. Sosyal ve ekonomik durumumu korumak için bazen dini inancımı arabuluculuk etmesini gerekli 

bulurum 

9. Dua etmenin birincil amacı rahatlama ve koruma elde etmektir. 

10. Dinime inanmakla beraber hayatımda daha önemli birçok şey bulunmaktadır 

11. Din, tıpkı arkadaşlık, vatandaşlık ve diğer üyelikler gibi hayatı dengeleyici bir unsurdur 

12. Dini mekânlara gitme sebeplerinden biri toplumun bir parçası olmama yardımcı olmasıdır 

İçsel Dindarlık 

1. İnancımı hayatımın her alanına taşımaya çalışırım 

2. Sıklıkla Tanrının veya ilahi bir varlığın varlığını hissediyorum 

3. Yalnızken ettiğim dualar daha anlamlı ve samimidir 

4. Dini faaliyetlere özel olarak zaman ayırmak benim için önemlidir 

5. Dini inancım, hayata yaklaşımımı belirler 

6. Hayatın anlamı ile ilgili sorulara verdiği cevaplardan dolayı din benim için özellikle önemlidir 

7. İnancımla ilgili yayınları okurum 

8. Bir dini gruba katılma amacım sosyal arkadaşlıklar kurmak olamaz.Zorunlu bir sebep olmadığı sürece 

ibadethaneye devam ederim 

Benlik Kurgusu (Gudykunst ve Lee, 2003) 

Özerk Benlik Kurgusu 

1. Kendi özelliklerime göre değerlendirilmeliyim 

2. Kendi başımın çaresine bakabilmek benim için çok önemlidir. 

3. Kimliğim benim için önemlidir. 

4. Başkalarına güvenmektense kendi kendime yeterli olmayı tercih ederim. 

5. Başkalarından ayrı, tekil bir insanım. 

6. Eğer benim değerlerimle içinde bulunduğum grubun değerleri arasında bir çelişki olursa kendi 

değerlerimin peşinden giderim. 

7. Başkalarına bağlı olmamaya çalışırım. 

8. Kendi davranışlarımın sorumluluğunu alırım. 

9. Bağımsız bir insan olarak hareket etmek benim için önemlidir. 

10. Kendi geleceğime kendim karar vermeliyim. 

11. Başıma ne gelirse kendi davranışlarımın sonucudur. 

12. Başkalarından farklı ve tekil bir birey olmaktan hoşlanıyorum. 

13. Övgü duyduğumda veya ödüllendirildiğimde kendimi rahat hissederim. 

14. Uygun karşılanmasa bile tanıdıklara yardım ederim. 

15. Yanlış olduğu durumda grup kararını desteklemem. 

İlişkisel Benlik Kurgusu 

1. Önemli kararlar almadan önce başkalarına danışırım. 

2. Okul ile ilgili konularda okul arkadaşlarıma danışırım. 

3. Grubum için kendi çıkarlarımı göz ardı ederim. 

4. Zorluklar karşısında bile grubumdan ayrılmam. 

5. Grubum tarafından alınan kararlara saygı duyarım. 
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6. Bir grubun bana ihtiyacı varsa, orda mutlu olmasam bile grup içinde kalırım. 

7. Ait olduğum gruplarda grup içi uyumu sürdürmeye çalışırım. 

8. Ait olduğum gruplarda çoğunluğun isteklerine saygı duyarım. 

9. Üyesi olduğum bir grubun bana ihtiyacı varsa, orda tatmin olmasam bile grup içinde kalırım. 

10. Okuldaki geleneklerin ve adetlerin devam etmesine çalışırım. 

11. Çevremdekilerin kişisel koşullarına özel bir önem verdiğim için okulda daha etkin olabilirim. 

12. Herhangi bir şey yapmadan önce başkalarına danışmak ve onların fikirlerini almak daha iyidir. 

13. Bir karar vermeden önce yakın arkadaşlarıma danışmak ve onların fikirlerini almak önemlidir. 

14. Başkalarıyla olan ilişkilerim kişisel başarılarımdan daha önemlidir. 

Bağış Yapma Eğilimi (Constanza ve Birtwistle, 2010) 

1. Kullanılmış kıyafetlerimi aile üyelerime veririm. 

2. Kullanılmış kıyafetlerimi arkadaşlarıma ya da tanıdıklarıma veririm. 

3. Aile üyelerim ya da arkadaşlarımla kıyafet değiş tokuşu yaparım. 

Hayatın anlamı (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, M. 2006) 

1. Yaşamımın anlamının farkındayım 

2. Yaşamımın gayet belirgin bir amacı var 

3. Yaşamımı nelerin anlamlı kıldığını iyi biliyorum 

4. Tatmin edici bir yaşam amacı keşfetmiş durumdayım 

5. Yaşamımın belirgin bir amacı yok 
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